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INFORME DE AVANCE AL PLAN DE MEJORAMIENTO
AUDITORIA MODALIDAD ESPECIAL A LA CONTRATACIÓN VIGENCIA 2013

NOMBRE DE LA ENTIDAD: INSTITUTO DE DESARROLLO MUNICIPAL DOSQUEBRADAS
REPRESENTANTE LEGAL: PAULA ANDREA VIDAL POLANIA
       NIT: 816005795-1

PERIODO FISCAL: 2013
FECHA DE SUSCRIPCIÓN: 14 DE AGOSTO DE 2015
FECHA DE EVALUACIÓN: 28 DE DICIEMBRE DE 2015
	Nº DE HALLAZGO
	RELACIÓN DE HALLAZGOS FORMULADOS POR LA C.M.D
	ACCIONES CORRECTIVAS A DESARROLLAR
	METAS PROPUESTAS
	METAS LOGRADAS
	PORCENTAJE DE CUMPLIMIENTO
	PUNTAJE OBTENIDO POR META

	1
	Condición:

Revisado el contrato N° 01 AJ-2013 que tiene por objeto "PRESTAR SUS SERVICIOS COMO ASESOR JURÍDICO EXTERNO DEL INSTITUTO DE DESARROLLO MUNICIPAL

PARA EL AÑO 2013" por un valor de sesenta millones de pesos ($60.000.000), por un Término de 345 días. (11 meses y 15 días), se pudo detectar, que su valor excede la asignación salarial establecida para la Directora General del Instituto de Desarrollo Municipal (IDM), la cual para la vigencia 2013, tuvo una asignación mensual de cuatro millones novecientos treinta mil seiscientos dieciséis pesos m/cte. ($4.930.616), según lo

Indica la resolución 109 del 27 de mayo de 2013, expedida por el IDM.

Criterio:

Falta de controles jurídicos y financieros en la aplicación de la normatividad vigente para la asignación del valor de los contratos de prestación de servicios profesionales.

Causa:

Se pactó y se ordenó el pago de remuneración d
e servicios personales calificados con persona natural, por cuantía superior a la establecida para el jefe de la entidad, legalmente permitida. 

Efecto:

Vulneración a lo establecido en la normatividad Nacional.
	A partir de la fecha, la asignación salarial de la contratación de Servicios profesionales  no será mayor a la  de la Dirección General.
	Dar cumplimiento al 100% de la Normatividad Nacional
	Esta acción correctiva,  será subsanada a partir de la vigencia 2016. 
	0%
	0%

	2
	Condición:

Efectuada la revisión de los soportes documentales, aportados en el derecho de contradicción, de los Contratos N° 023 del 2013, N° 009 de 2013, N° 057 de 2013 y N° 062 de 2013, se verificó la inadecuada forma de archivar algunos documentos que soportan la elaboración y/o ejecución de los contratos en mención, los cuales no están incluidos dentro de la respectiva carpeta de archivo de cada contrato. Tales como la Propuesta debidamente corregida en su presentación y las respectivas Actas de aprobación de cambios y/o modificaciones de ítems o especificaciones técnicas.

Criterio:

Falta de controles jurídicos y financieros en la aplicación de la normatividad vigente para la asignación del valor de los contratos de prestación de servicios profesionales.
Causa:
Deficiencias en la labor administrativa del archivo de documentos que soportan la elaboración y ejecución de los contratos que elabora la entidad.

Efecto:

Irregularidades en los procesos y procedimientos del archivo de la contratación de la entidad.
	Cumplimiento de la aplicabilidad de la Ley de archivo (Ley 594 del 2000) a todos los documentos correspondientes a los Procesos contractuales.
	Dar cumplimiento a  la Ley de Archivo en un 100%
	Se le viene dando aplicabilidad a la Ley de archivo (Ley 594 de 2000), puesto que se viene realizando seguimiento constante al cumplimiento de la misma, verificando que los documentos se encuentren incluidos en sus respectivas carpetas de archivo de cada Contrato.
	90%
	90%

	3
	Condición:

Se observó que en el contrato N° 033 de 2013, se exigió dentro de sus ítems, la marca específica "SUPERBOARD", para contratar la obra, como es el caso del ítem: "PLACA

SUPERBOARD 6 mm", ítem: "PLACA SUPERBOARD 14 mm" e ítem: "MESÓN EN

SUPERBOARD-ENCHAPADO 1,20x1 mi".

Criterio:

Control de procesos y procedimientos para que no se presente el riesgo de vulnerar el

principio de transparencia y de selección objetiva de la contratación, al no permitir la

participación con otros productos, similares en sus especificaciones técnicas, a los exigidos

en los pliegos. 
Causa:

Falta de conocimiento o debilidad en el control que no permiten advertir las inconsistencias

en las exigencias de materiales a utilizar en las obras.

Efecto:

Irregularidades en los procesos y procedimientos de elaboración de estudios previos y/o estudios de mercado de los contratos.
	No citar el nombre de marcas en los estudios previos y demás etapas del proceso contractual.
	Evitar la vulnerabilidad de los principios contractuales de selección del contratista en un 100%.
	A partir de la suscripción de este Plan de Mejoramiento, no se volvió a citar  en los Estudios Previos y demás Etapas del proceso Contractual, marcas específicas en materiales a utilizar para construcción de Obra.
	100%
	100%

	4
	Condición:

La ejecución del contrato N° 057 de 2013, presenta una irregularidad en la ubicación de la instalación del sanitario (retrete o inodoro) dentro del espacio del baño, ya que éste aparato sanitario fue instalado en el espacio que le correspondía a la ducha, de acuerdo a los diseños estándares de distribución espacial de los baños, inhabilitando el espacio correspondiente a la ducha desmejorando la habitabilidad de la vivienda.

Criterio:

Falta de controles administrativos de la interventoría o supervisión de las obras ejecutadas por la entidad.

Causa:

Procedimiento inadecuado y/o inexistente en el ejercicio de interventoría o supervisión de

Obras públicas.

Efecto:

irregulares procesos y procedimientos en la interventoría o supervisión de obra pública
	Los Supervisores harán el seguimiento a los objetos contractuales de conformidad con las obras contratadas.
	Verificación 100% ejecución por parte de los Supervisores. 
	Los Supervisores e Interventores de las Obras ejecutadas por la Entidad, están dando cumplimiento al Manual de Supervisión e Interventoría, puesto que constantemente realizan seguimiento a las mismas, dejando como constancia los Informes y actas, siendo anexados a las actas parciales.
	100%
	100%


TOTAL PORCENTAJE  AVANCE: 72.5%

BLANCA NIDIA RAMIREZ OSORIO
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